



Eighteen century satirical literature in Korea and Japan: a 
comparative inquiry, with special attention to Pak Chi-won 
and H iraga Gennai 
金 一根’
A broad overview of the world’s literature in the eighteenth 
cetury reveals that satire had become the object of serious 
literary endeavor in England, Qing China, Yi dynasty Korea, and 
Japan. Famous writers whose work helped to establish this trend 
include Jonathan Swift (1667-1745) in England (cf., e. g., 
Gulliver's Travels, 1726), Wu Qing-zi呉敬梓（1701-54)in China (e. 
g. Rulinwaishi儒林外史， ca.1735), Pak Chi-w6n朴枇源（1737-81)
in Korea (e.g. YangbanchOn両班伝， ca.1757), and Hiraga Gennai 
平賀源内（1728-80)in Japan (e.g. Fuη111shidokenden風流志道軒伝，
1764). 
What is more, it is a matter of considerable interest and 
significance that these writers al came to the fore during the 
middle part of the eighteenth century. 
Putting Swift, the lone Westerner, aside, we assume that 
insofar as there is no real evidence of mutual influence at work 
in the Korean, Japanese, and Chinese examples just cited, the 
* KIM, 11-Geun 建国大学校教授
-88-
reasons for their common satirical bent must lie with the authors 
themselves and similarities in the environments in which they 
lived and wrote. 
In looking back on this period, there are admittedly 
difficulties in positing out-and-out evidence of change in the 
actual structures of political and economic institutions. 
However, if we view the times through the idealizing world 
created in works of literature, it is clear that in al three of these 
Asian countries, the modern character was already quite visibly 
present in the eighteenth century: resistance to the weight of 
tradition, precipitated by the decay of the feudal system, a 
capitalist economy of mercantilism, the new influence wielded by 
the common people, and the first signs of a national 
consciousness are al manifested in the literature. 
Friction between these modernist (i.e., anti-feudal) 
tendencies and the established order which sought to repress 
them gave rise to a cultural and social ferment that nurtured the 
satirical element in literature. It seems safe to view such 
conditions as historical prerequisites to the rise of satire; their 
prevalence at the time explains why satire should be a literary 
product peculiar to the eighteenth century. 
I should therefore like to inquire into both the general and 
distinctive qualities of satirical literature in eighteenth century 
Korea and Japan, by first cutting the picture down to Pak Chi 
-w()n and Hiraga Gennai, in order to compare and contrast their 
works and the environments in which they wrote. I then hope to 
take such similarities and contrasts as suggest themelves as a 
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point of departure in considering topics of mutual interest for the 







































































I 贋文者惇 I I人情小説「
人権尊重思想斗 ｜ （心理描写） ｜ ！ 被徳先生惇ー」｜ ’ J (Realistic) 
’ 金神仙惇 l惇記体 ___J
賓撃思想一一→
＼ 鳳山撃者（？）
※？印は内符不博の作品
この表の左の方にはその作品に書かれた思想、が挙げてあります。また右側
には技法面の種類を挙げました。調刺というのは、反抗をそのままリアリス
ティックに書けないので止むを得ずとった表現という意味で、技法のーっと
して挙げてあります。
韓国の文学では、古典文学の範囲について一つの問題があります。それは
韓国固有の文字であるハングルで書かれた作品と、漢文で書かれた作品とが
あり、これらを同じ文学として扱うかどうかということです。いろいろ問題
もありますが現在では、やはり第一義的な文学は固有の文字のハングルで書
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かれたものということになっています。したがって漢文で書かれたものは二
義的な文学ということですが、その内の、説話と小説の二つのジャンルにつ
いては、その発展の歴史から見てハンク．ルで書かれたものと同じ歴史を持っ
ているので、これらの文字は漢文で書かれているけれども、ハングルで書か
れたものと同じ資格の文学として考えられています。（日本文学でも同じ立場
と思いますが）
『許生伝Jは許生という両班の話です。両班というのは後にも出てきます
が、東班と西班つまり文官と武官の身分で、日本でいえば士族という概念で
把えればよいのではないかと思います。もっとも日本では文官と武官では、
サムライすなわち武官の方が重要ですが朝鮮朝では文官の方が重要でした。
その両班の許生という人が経済的に困って、家族のために両班の身分を捨て
て商売を始め、お金をもうけて成功した話です。これは明らかに商業経済の
拾頭による重商主義的思想、を示したもので、近代思想の一つの現れであると
思います。
次の『両班伝Jと『虎叱文Jは道学打倒思想を書いています。あとで『両
班伝』の例をお話したいと思いますが、当時の韓国の道学つまり朱子学を打
破しようというものです。以下、それぞれの作品には社会倫理改善思想、人
材登用論、女性解放思想、人権尊重思想、実学思想など近代を指向する思想、
が見られます。表の中で『易学大盗jと『鳳山撃者Jには（？）印が付され
ていますが、これらは本文が失われて名前だけが伝えられているものです。
したがって完全な内容はわかりませんがそれらの作品の成立について書かれ
たものを材料にして考えて見れば、それぞれ表に示したような思想のもの
だったと思われます。
これら十二の短編小説のうち、特に重要なのは『許生伝J『両班伝J『虎叱
文J『烈女戚陽朴氏伝Jの四つです。『烈女威陽朴氏伝jは、小説ではなくて
実記で、主人が亡くなり、三年の喪をすませて、その場で直ちに自決をとげ
た婦人の話です。韓国では未亡人が自害する例は少くありません。同じ儒教
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国でも日本ではそのような例は多くないと思います。未亡人ということのほ
んとうの意味は韓国でこそ実感があるのではないでしょうか、語源的には未
亡人は宜亡未亡（宜しく死ぬべき人が未だ死なず）の略語で、夫が死ねば、
蓋すべき対象がないから死なねばならないとのことです。当時韓国では寡婦
の再婚は法律で禁ぜられていました。またひそかに再婚してもその子は正当
性を認められません、だから死ぬのがましだというので、よくこのような自
決が起りました。朴祉源はその頃安義県（威陽郡の隣）の長官をしていまし
た。そして附近の県の役人達がみなこの婦人を烈女といって讃えました。朴
世源もこの婦人の実記を書いて讃えましたが、その序文に自分の平素の思想、
を書きました。それはやはり未亡人の手で育てられたある県長官の話です。
「その長官の領内で未亡人が風紀を乱した、という噂で捕えられました。
その裁判について長官は自分も未亡人の母に育てられたのだからといって母
の意見をたずねました。母は懐から小銭を取り出してその長官に見せました。
それはピカピカに光っていました。そして私はお前を育てる問、いつもこの
銭を廻して夜毎のさびしさに耐えてきました。だから他人の噂だけでなく、
自分で事実を確かめて慎重に裁きをするようにと諭した」
という話です。
序文はこの話を引用して、男女関係、陰陽問題に燭れています。「思想根於
陰陽jの句はフロイドの精神分析学に通ずるものがあります。この序文の内
容は女性解放（改嫁許容）の思想、に通ずるものです。こういう思想は当時そ
のまま書くことができなかったので、このように烈女伝の序文という形式を
借りて表現する以外はありませんでした。
『両班伝Jの内容は次のようなものです。
或る県の士族がおりましたが、大変貧しくて、政府から貸与された米を数
年間も返済できなくて千石もの負債を負ってしまいました。そこで上級官庁
の監査にかかってやむなく厳罰を命ぜられました。その時県長が何か救うよ
い方法はないかと考えたあげく彼の両班の身分を金持の商人に売って負債を
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返すように命じ、両班の身分を千石で売買する契約書をつくりました。ここ
に示したものがその契約書の内容で、両班がしなければならない篠件が37か
条も書かれています。
乾隆十年九月日右明文段
屈責雨班馬償官穀其直千斜
維阪雨班名調多端
読書日士
従政局大夫
有徳馬君子
武階列西
文秩叙東
是馬両班
任爾所従絶棄跡事
希古尚志
五更常起貼硫燃脂 目視鼻端
曾腫支尻東莱博議諦知氷瓢
忍餓耐寒口不説貧
叩歯弾脳細轍嶋津袖制轟冠
梯塵生波盟無擦拳激口無遇
長聾喚縛
緩歩曳履
資料（2) 両班伝（契約書）
古文興賓唐詩品業紗寓知荏一行百字
手努執銭
不問米慣
暑罪銑棲
飯努徒書
食歩手先妻
書大罪流聾
下箸努春
安餌生葱
飲穆罪最嶺
吸煙罪輔鼠
忽：歩手樽妻
怒努賜器
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罪拳敵児女
罪晋死奴僕
叱牛馬罪辱曹主
病罪招亙
祭不粛僧
壇不煮手
語不歯唾
罪屠牛
罪賭銭
丹此百行
有違雨班
持此文記
下正干官
等、平常人として不可能な条件がずっと並んでいます。はじめは両班になる
ことを喜んでいた商人が、これを見て、これはとてもかなわなし」むしろ私
に泥棒になれという方がましだ、上げた金はもう返さなくてもよいから、両
班は返上だといって契約書を投げ捨てて逃げてしまいました。
作者の朴祉源も両班の身分でしたが、落ちぶれている不遇に不満をもって
おり当時腐敗した体制に対して批判的な意見を持っていました、そこで自分
の思想をこのような作品に書きました。それを要約すれば
(1）階級打破
(2）儒教の形式主義の罵倒
(3）封建士族の経済的崩壊の暗示
(4）士族の偽善的偲面の曝露
などであり、くわしいことは私の『燕巌小説の近代的性格』という本に書か
れていますので興味のある方はお読み戴きたいと思います。
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II 平賀源内の作品との対比
これらの点は日本の十八世紀の平賀源内についても同様だといえます。平
賀源内の作品は多くの研究者の扱った研究を見ると、滑稽本として扱われて
います。しかし単なる滑稽として軽く扱うだけでなく、その時代、時勢との
関係を重要視すべきではないでしょうか、その点で、単なる滑稽の笑いにと
どまった十返舎一九などとは異ります。源内の作品は単に個人的な笑いでは
なく、広い社会的、あるいは民衆的な大きな笑いを対象とするものでその点
が私が単なる滑稽本でなく、調刺文学であると考えるゆえんです。源内には、
(1）『根南志具佐（前編)j
『根無草後編J
(2）『風流志道軒伝J
(3）『風来六部集J
(4）『神霊矢口渡J
などの作品がありますが、そうした菰刺文学という意味で代表的なものは（1)
と（2）、中でも（2）の『風流志道軒伝Jで、この中には源内の当時の体制に反抗
する精神が表わされています。
次にこれらの源内の作品と、先に述べた朴駈源の作品を比べて、共通した
点、異る点を考えて見ますと、共通した点としてまず文体が挙げられます。
朴駈源の作品はいわゆる稗官文体、すなわち堂々とした正常な漢文ではなく、
ややいたづら気けのある小説文体で、これは源内らの滑稽本の戯文に通ずる
ものです。第二は両者の出身階級で、本卜駈源が不遇な士族の出身であって、
出世している新戚など現体制への政治的不満を文学に詫したことは、源内が
下層士族、足軽の出身で、はじめきわめて低い禄で高松藩の薬坊主として仕
えたが江戸に出て浪人し、政治的よりも、文学やさまざまな（物産学）活動
に従ったことと共通しています。第三は、西洋文明との接燭で、朴駈源は清
への使いに随行し、そこで近代の西洋文明の知識を得、それまでの思想に一
層拍車をかけられたのに対し、源内も長崎でオランダがもたらす西洋文明の
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近代知識を学びました。
両者の作品上の共通点を、全部挙げる遣が無いのですが、次に代表的な一
例をあげます。
朴駈源の『虎叱』の中で人間を駕りながら儒者、醤者、亙者を痛罵して
「儒者訣也」
「留者疑也J
「亙者謹也J
という場面があります。此に対して源内は「根南志具佐」の自序文に神｛弗
儒醤を次の如く調刺しました
みなもと
一日貸本屋何某来って、予に乞ふことあり。其源を尋ぬれば、こいつまた
しんきゅうやく
慾ばる病の膏育に入りたる親父なり。是を治せんとするに、誠灸薬の及ぶべ
いましむる もの
きにあらず。是を戒に儒を以てすれば、彼日く「聖人物を食せざりしゃ。J
神道を以てすればまたいわく、「貧しく正直なりがたし。」仏法を以てすれば
ねがわく かぎ たま
又日く、「未来より現在なり。葉はまづ鈎と縄とを賜へ、家内の口を天井へつ
おしえ うく
るして、而シテ後教を受べし。J予答ふるに辞なく、即チ筆を執って此篇をな
し、名づけて根南志具佐といふo
共通点は以上のようなことですが次にどういう相異があるかと考えて見ま
すと、韓国が陸続きなのに対して日本は孤立した島国ですから、韓国が半封
建的であったのに対して日本は相当熟した封建制であったという地域性の相
違点がありました。一方源内は長崎で直接蘭学者やオランダの文物から近代
西洋の知識を学んだのに対して朴世源はそれを清国を通じて学んだのでやは
り近代性ということでは間接的で弱いと思います。そのことは一般的にも韓
国の方が近代化において少し遅れたことにもつながったと思われます。もう
一つの相異点は、たしかにはじめ若い時には朴枇源は盛んに調刺や反抗を行
ないますが、やがて晩年には官途に上り支配階級と妥協し、あまり高い地位
ではありませんが県の長官になります。しかし一方源内の方は獄中で処刑さ
れることになるのですから、やはり生涯作品の中でも反抗の精神は強かった
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だろうと思われます。
朴世源と平賀源内と両者を対比して見れば大体以上のようにまとめるこの
ができると思います。
IV 結語（問題の提起）
以上、韓国の朴駈源と日本の平賀源内の調刺作品を対比考察することに
よって、十八世紀に於ける両国の調。刺文学の成立と有様を大体確めることが
出来ました。
各々の菰刺作品が、当時の崩れかかった封建体制に反抗する近代指向性が
文学に表出される結果であることも認められると思います。それで緒言で掲
げた東洋文学においても、十八世紀には近代性が醸され西欧文学の足並と通
ずると見なす可能性が一応説明出来たと思います。
吾人は以上の結論を足場にして次の如く重要な問題を提起する次第です。
韓日両国に於ける近代文学の起点を、十八世紀中葉に置くようその可能性
の打診を共同課題にしようとの事です。従来の近代化＝西欧化という既成観
念から脱皮し、自主的立場に立って、文文学史は政治経済史より先立つこと
が出来る（西洋の例）という立場に立って、両国乃至東洋文学の近代性を再
評価すれば此の問題は可能になると存じます。
吾人は、韓国近代文学の起点について早くから如上の立場を主張してきま
した。この問題に対する私の見解を述べた別録の小論を御参考載きますよう
御願いをして此度の講演を終らせていただきます。
主要参考書
中村幸彦校注風来山人集
嘩峻康隆著近世文学の展望
城福勇著平賀源内の研究
芳賀徹著評伝平賀源内
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資料（3）朝鮮朝後期文学の近代的性格
（金一根「アジア公論」 1981年8月号）
（会議では全文が配布されたが紙面の都合上本講演に直接関係する一部のみ示す）
近代文学の起点
要するに韓国文学の近代化が、甲午更張を契機として活発になったのは事実であるが、そ
れが単純に西欧の移植ではなく、その出発点は英・正朝以後の平民文学にあったという点を
論点としたい。
もう一つ、前もってことわっておきたいことは、文学史と政治史の相違点である。もちろ
ん、政治や芸術は人間生活や国民生活の中で生成するものであるから、共同の地盤の上で育
ち、たがいに緊密な関係をむすんでいくのであるが、理想と現実はもともと相違するもので
あるため、この推移過程はかならずしも一致しない。
西欧の近代化過程をみると、文芸復興一宗教改革一フランス革命一産業革命という順序
が、これを証明している。政治は簡単に説明できない複雑な性格をおびるもので、芸術にく
らべたら純粋ではない。
近世になって、大院君が鎖国暴政を、民衆の意思を無視して強行したが、民衆は最後の命
脈だけは決して曲げることなく大事に維持し、東学乱の蜂起を通じて「近代的正義Jを生か
した。英・正朝の平民文学は、一時的な萎縮はまぬがれなかったが、決して死滅しなかった
し、外面的（政治）な屈辱がはなはだしいほど、内面的（文学）な膨脹はさらに強化され
て、甲午更張をむかえたのである。
西欧思潮中心的な追従観を捨て、政治史の束縛から脱して、李王朝後期の平民文学で近代
的性格を抽出することにより、わが近代文学の提起点を英・正時代に設定すべく論証したい
のが、本稿の主題である。
英・正文学の社会的背景 （略）
実学の啓豪思想 （略）
英・正文学の近代的性格
朱子学を根本とする李王朝の統治機構が内包する矛盾の上に、壬辰と丙子の両乱がさら
に拍車を加えるようになったのち、民衆の自我意識が胎動して、封建社会の崩壊が芽生えは
じめ、粛宗朝を経て英・正朝に至り、清から輸入された稗官文学と実学の影響とを合わせた
社会的、思想的背景は、必然的に平民文学の開花をもたらした。燕岩文学の反封建性と風刺
性を通じて強く表れた近代的性格は、その後続出した「春香伝」などの小説、辞説時調、地
唄、闇房歌辞などの平民文学によって、韓国のルネッサンスをなした。
そして甲午更張をきっかけとする欧米近代文学思潮の輸入とともに、量的増大と質的転
換を行いながら、近代文学の先鋒である新文学へ綿々と伝承される民族文学の系譜を形成
した。
要するに、韓国の近代文学は、その形式的技巧の面においては、甲午更張を契機とする西
欧文学に大きく影響された。しかし、その内容的理念と思想面においては、英・正文学で自
主的な契機がすでにできあがっていたと結論づけることができる。すなわち、わが近代文学
-10ひー
は英・正朝時代からはじまるが、甲午更張までが前期で、その後を後期に分けるわけであ
る。
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